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초록

여러 분야를 경험한 사람이 이전 지식을 새 문제에 연결할 수 있다는 기대는 흔하다. 그러나 최상위

수행자 연구가 보여 준 다분야 경험과 성과의 연관은 그 연결 과정을 직접 보여 주지 않는다. 이 연구는

연결의 한 단계, 곧 이미 접한 해법을 새 문제에 알아보고 적용하는 단계를 좁혀서 검토했다. 가설은

"원천 해법을 접한 뒤 명시적 단서나 사례 비교를 받은 조건이 해법을 접하기만 한 조건보다 적용

비율이 높다"였다. 작업 기록상 검색 전에 기준을 정하고(프로토콜 v0.2. 작성 시각은 파일로 독립

검증되지 않으며 외부 사전 등록은 하지 않았다), OpenAlex에서 두 검색식에 걸린 레코드 전체(고유

168건)를 선별했다. 조건별 인원과 결과를 원문에서 확인한 경우에만 방향(+/0/−)을 판정했다. 주

가설에 포함된 16편(원문 확인 10편, 초록만 확인 6편) 중 판정 가능한 9편에서 6편은 + , 3편은 0 , −는

0편이었다. 사전 규칙상 판정 가능한 논문이 10편 미만이므로 결론은 불분명이다. 원문을 확보하지

못해 초록만 확인한 6편 중 2편은 초록에서 조건 간 차이가 나타나지 않았다고 기술했다(통계 세부는

확인하지 못함). 따라서 공개 원문 표본이 차이가 보고된 연구 쪽으로 치우쳤을 가능성이 있다. 원고와

데이터는 다른 AI 도구의 읽기 전용 검토를 거쳐 수정했다. 포함된 연구 중 실제로 서로 다른 직업 분야

사이의 전이를 다룬 연구는 없었다. 따라서 이 결과를 다능인의 업무 성과나 인지적 고착 감소의

근거로 쓸 수 없다.

1. 서론

작성자가 이 주제에 관심을 갖게 된 계기는 영상 「여러 분야에 관심을 갖는 사람들의 경쟁력」

(상식의틀, 2026)이었다. 영상 끝부분은 한 종류의 작물만 심은 밭과, 서로 다른 식물의 뿌리가 보이지

않는 곳에서 이어진 숲을 대비한다(작성자가 제공한 스크립트로 확인). 이 비유는 서로 다른 경험이

어딘가에서 이어져 있을 수 있다는 문제의식을 보여 줄 뿐, 그 연결이 실제로 일어나는지는 알려 주지

않는다. 이 논문은 영상의 내용을 근거로 쓰지 않으며, 비유를 검증 가능한 질문으로 바꾸는 데서

출발한다.

학술 연구에서 이 기대와 가장 가까운 결과는 최상위 수행자의 발달 경로 연구이다. 운동선수

6,096명을 포함한 메타분석에서, 성인 세계 정상급 선수는 국가대표급 선수보다 어린 시절 다른 종목

연습이 많았고 초기 향상이 느렸다(Güllich et al., 2022). 과학·음악·운동·체스의 국제 최상위 수행자

자료를 종합한 고찰도 같은 방향의 연관을 보고했다(Güllich et al., 2025). 그러나 이 결과는 연관이다.

저자들이 제시한 세 가지 설명 가설 중 둘은 지식 전이가 아니다. 하나는 자신에게 맞는 분야를 찾을

가능성이 커진다는 설명이고, 다른 하나는 한 분야에 치우친 연습의 위험이 줄어든다는 설명이다

(Güllich et al., 2025). 그러므로 이 연구에서 말하는 '다분야 연습'과 아래에서 다룰 '해법의 전이'는

같은 현상이라고 볼 수 없다.



'연결'을 과정으로 나누면 네 단계가 된다. ① 경험을 가지고 있음 → ② 현재 문제와 관련 있다고

알아차림 → ③ 구조를 대응시켜 적용함 → ④ 업무 결과. 인지심리학의 유추 연구는 ②와 ③에서

연결이 자주 끊긴다는 것을 보여 주었다. 다른 영역의 해법을 외우고 있어도, 그것을 쓰라는 힌트가

없으면 적용한 사람이 크게 줄었다(Gick & Holyoak, 1980). 반대로, 함께 제시된 예시는 결함이

분명해도 설계를 그 방향으로 끌어당기는 고착을 만들 수 있다(Jansson & Smith, 1991).

이 연구는 "다능인은 우월한가"를 묻지 않는다. 대신 연결의 ②·③ 단계에 초점을 맞춰, 공개된 실험

연구들이 어떤 조건에서 연결이 일어나고 어떤 양상으로 실패한다고 보고했는지 사전 기준에 따라

정리한다.

연구 질문: 다른 문제의 해법을 접한 뒤 새 문제에 그 해법을 적용하는 비율은, 명시적 단서나 사례

비교가 있을 때 높아지는가? 그리고 어떤 실패 양상이 보고되는가?

가설: 다른 문제의 해법을 접하게 한 뒤 그것이 현재 문제와 대응한다는 명시적 단서나 사례 비교를

준 조건은, 해법을 접하게만 한 조건보다 목표 문제에 그 해법을 적용한 비율을 높인다.

가설이 틀렸다면: 단서 없이 원천을 접하기만 한 조건도 적용 비율이 비슷하거나( 0 ), 단서 조건이

더 낮은( − ) 연구가 판정 가능한 논문의 절반 이상을 차지한다.

2. 이론적 배경

2.1 용어의 구분

'다능인(multipotentialite)'은 자기이해를 위한 대중적 표현이며(Wapnick, 2015), 측정 가능한

구성개념이 아니다. 이 논문은 다음 개념들을 구분한다.

다분야 연습: 주 분야 외에 다른 분야에서 한 연습의 양(Güllich et al., 2022)

전이: 한 맥락에서 배운 것을 다른 맥락에 쓰는 것. 먼 전이가 일어나는지는 전이의 여러 차원을

구분하지 않으면 답할 수 없다(Barnett & Ceci, 2002)

유추적 문제 해결: 원천과 목표의 구조적 대응을 알아보고 해법을 옮기는 과정(Gick & Holyoak,

1980)

고착은 연구마다 다른 현상을 가리킨다.

디자인 고착: 함께 제시된 예시가 유도한 상황적 고착(Jansson & Smith, 1991)

아인슈텔룽 효과: 익숙한 특징이 불러온 첫 해법이 더 나은 해법을 가리는 현상(Bilalić et al., 2008)

인지적 고착화: 영역 스키마가 매우 안정된 상태를 가리키는 이론 개념(Dane, 2010)

2.2 연결이 일어나는 조건에 관한 기존 결과

사례 비교: 두 사례를 비교하게 하면 공통 구조를 뽑아 이후 문제에 적용하는 비율이 높아진다는

보고가 있다(Gentner et al., 2003).

원천과의 거리: 먼 분야에서 온 영감일수록 좋다는 통념과 달리, 한 혁신 플랫폼의 관찰 자료에서는

개념적으로 가까운 원천이 더 창의적인 아이디어와 연관되었다(Chan et al., 2015).

영역의 변화 속도: 연구자 수준에서도 제너럴리스트의 이점은 지식 영역의 변화가 느릴 때

나타났고, 변화가 빠를 때는 전문가가 유리했다(Teodoridis et al., 2019).



지식 조합: 논문 단위의 지식 조합 연구에서는 영향력 큰 논문이 관습적 조합에 이례적 조합이 섞인

형태였다(Uzzi et al., 2013). 다만 이 연구는 개인이 아니라 논문을 분석한 것이므로 유비로만

참고한다.

2.3 연결이 실패하는 양상에 관한 기존 결과

알아차리지 못함: 원천을 알고 있어도 관련성을 알아차리지 못해 쓰지 못한다(Gick & Holyoak,

1980).

가져온 예시에 대한 고착: 예시의 특징을 따라 한다. 결함이 명시되어 있어도, 현직

엔지니어에게서도 나타났다(Jansson & Smith, 1991).

자기 분야의 익숙한 패턴에 의한 고착: 체스 전문가가 처음 떠올린 해법에 시선이 머무는 현상

(Bilalić et al., 2008)

영감과 고착에 관한 실험 연구들은 방법과 결과가 매우 다양하다고 보고되었다(Vasconcelos & Crilly,

2016).

3. 방법

3.1 설계

미리 정해 두려 한 프로토콜에 따른 소규모 탐색적 증거 매핑이다. 외부 등록소에 사전 등록하지

않았고, 버전 관리나 시간 소인도 없다. 프로토콜 v0.1(2026-09-27 작성)을 검색 실행 전에 점검해

v0.2로 고쳤다. 작업 기록상 v0.2는 06:59~07:03 UTC 사이에 작성되었다. 처음 적은 "07:05 UTC"는

검색 실행 시각(07:03:55 UTC)보다 늦은 오기였다. 파일에는 작성 시각이 따로 남지 않아, 이 순서는

파일만으로는 독립 검증되지 않는다( 04_protocol.md  14.1절). 효과크기를 합산하지 않고, 논문별 결과

방향을 집계했다.

v0.1에서 v0.2로 바꾼 이유는 다음과 같다(자세한 내용은 04_protocol.md  11절).

관련도 상위 50건 규칙 폐기: OpenAlex의 관련도 점수에는 인용 수가 반영되고, 기본 검색은 본문

전문까지 대상으로 한다(OpenAlex, n.d.). 따라서 상위 50건은 많이 인용된 연구 쪽으로 치우친

표본이다.

분석 단위 변경: 같은 논문의 여러 실험을 독립 증거로 세면 증거의 양이 부풀려지므로, 판정

단위를 논문으로 바꿨다.

판정 기준 강화: 판정 가능한 비교 5개라는 기준은 너무 적어서, 최소 기준을 판정 가능한 논문

10편으로 높였다.

3.2 자료

OpenAlex Works API의 제목·초록 검색 필터로 2026-09-27 07:03 UTC에 다음 두 검색식의 결과

전체를 받았다.

Q1v2(주 가설): ("analogical transfer" OR "analogical problem solving" OR "analogical

encoding") AND (hint OR hints OR cue OR cues OR comparison OR compare) , 135건

Q2v2(보조 질문): "design fixation" AND (example OR examples) AND (experiment OR experiments

OR participants) , 35건



같은 검색식 안에서 중복 레코드 2건을 제거해 고유 레코드 168건을 얻었다. 결과를 미리 알고 고른

기준 연구 3편 중 Gick & Holyoak(1980)과 Gentner 외(2003)는 Q1v2 검색 결과에도 포함되었다.

Jansson & Smith(1991)는 검색 밖에서 보조 질문에 추가했다.

이 표본은 한 색인, 두 검색식, 한 날짜에 걸린 레코드 전체이다. 해당 문헌 전체를 대표하는 표본이나

체계적 문헌고찰로 부르지 않는다.

3.3 포함·제외 기준

포함 조건은 다음을 모두 충족하는 것이다.

사람 참여자의 경험 자료가 있다

단서 조건과 비교 조건 모두 원천 해법이나 사례를 제시받았다

비교가 (a) 원천 사용 힌트, 대응 지시, 원천끼리의 비교 지시 중 하나의 유무이거나, 보조 질문의

경우 (b) 예시 유무이다

결과가 새 문제에 원천 해법을 적용한 비율이나 전이 점수이다

제외 기준은 다음과 같다.

고찰·이론·모형 문헌

비교 조건이 없는 연구

자기평가만 보고한 연구

원문에 접근하지 못했고 초록으로도 설계 적격성을 확인할 수 없는 경우. 원래 규칙은 방향을

판정할 수 없으면 제외했다. 그러나 사전 규칙 11.6(접근하지 못하면 ? )과 충돌해, 결과를 본 뒤

"초록으로 적격성이 확인되면 포함하고 방향은 ? "로 포함 규칙을 개정했다( 04_protocol.md  14.2절

D4). 원래 규칙 표본(주 가설 10편, S2 2편)과 개정 후 표본(16편, 7편)의 판정 결과는 같다

중복 보고

AI만 대상으로 한 연구

유료 원문은 열람하지 않고, 공개 원문과 저자·기관 저장소 사본만 사용했다.

3.4 코딩과 판정

코딩 단위는 조건 비교 한 쌍이다. 방향은 조건별 인원과 조건별 결과값을 원문에서 확인한 경우에만

판정했다.

+ : 단서 조건이 유의하게 높거나, 저자가 명시적인 차이를 보고

0 : 유의한 차이가 보고되지 않았거나, 저자가 차이가 없다고 보고

− : 단서 조건이 유의하게 낮음

? : 확인 불가

논문 수준 방향은 판정된 비교의 과반으로 정했다. 판정 규칙은 다음과 같다.

판정 가능한 논문이 10편 미만이면 불분명

10편 이상이면서 +가 3분의 2 이상이고 −가 10% 미만이면 지지

+가 절반 이하이면 기각



10편 이상이지만 위 두 경우에 해당하지 않으면(예: +가 절반 초과 3분의 2 미만이거나, +가 3분의

2 이상이어도 −가 10% 이상) 불분명

이 규칙은 04_protocol.md  11.5절을 그대로 옮긴 것이며, scripts/summarize.py도 같은 규칙으로

판정한다. 이번 연구는 판정 가능한 논문이 9편이어서 첫 번째 경우(불분명)에 해당한다.

코딩 중 사전 규칙에 명시되지 않은 설계 두 가지가 나왔다. 하나는 실험 간 비교이고, 다른 하나는

같은 참여자의 힌트 전·후 누적 비교이다. 둘 다 결과를 읽은 뒤 처리 방법을 정했으므로 표시해 두고,

판정에 미치는 영향을 따로 보고한다( 04_protocol.md  13절). 독립 검토 후에는 네 가지를 더 정리했다

(14.2절, 모두 결과를 본 뒤 결정).

다요소 대비의 처리: 실험 간 다요소 대비(Loewenstein 외, 1999의 1A 대 1B)는 집계에서 뺐다.

같은 실험 안의 유도 유추 대 분리 조건(Gentner 외, 2003 실험 3)은 해석이 갈렸고, 작성자가

결과를 본 뒤 집계에 포함하기로 결정했다(4.3절)

종합점수 구성요소의 중복 집계 제거

경계 사례 한 편의 보조 질문 제외

원문 미확보 연구의 처리(포함 규칙 개정, D4)

판정 규칙(11.5)은 바꾸지 않았다.

3.5 AI 사용과 판단의 구분

AI(Claude)가 수행한 일은 다음과 같다.

검색 실행, 중복 제거

168건 전부의 1·2차 선별

공개 원문 확인과 코딩

집계 스크립트 작성과 실행

이 원고 작성

선별과 코딩의 1차 결정은 AI가 단독으로 했다. 이후 작성자(이슬기)가 2026-09-27에 다음을 검토했다.

판정에 쓰인 원문 확인 비교 18행의 값과 방향을 확인했다.

2차 선별 49건의 결정과 이유를 검토했고, 바꾼 결정은 없다.

결과를 본 뒤 내린 해석 결정 D1~D7을 받아들였다.

쟁점 2건은 모두 낙관적 해석을 택했다. Kurtz & Honke(2020)는 +를 유지하고, Gentner 외(2003)

의 유도 유추 비교는 포함했다.

검토 기록은 data/coding_sheet.csv의 author_review  열과 data/screening_log.csv의 reviewer_change

열에 있다. 작성자 검토는 AI의 결정을 확인한 것이며, 두 사람이 독립적으로 코딩한 것이 아니다.

따라서 코더 간 일치도는 계산하지 못했다.

원고와 데이터를 작성·수정한 것은 Claude Code이다. Codex CLI는 원본 수정 권한 없이 읽기 전용으로

두 차례 독립 검토만 했다( reviews/ ). 검토 의견은 항목별로 수용·반박·확인 불가로 분류해 기록했다

( reviews/review_response_01.md ). 이 검토는 사람 코더 간 일치도를 대신하지 않는다.

작성자의 몫은 다음과 같다.

연구 방향 결정



프로토콜 v0.2 수정을 요청한 결정

선별·코딩 결정의 검토

결론 수용 여부의 최종 판단

4. 결과

4.1 검색과 선별

단계 건수 제외 사유(건수)

검색(Q1v2 +

Q2v2)

170 —

중복 제거 후 168 같은 검색식 내 중복 2

1차 선별(제목·

초록) 제외

119 주제 무관 34, 단서·예시 비교 없음 60, 고찰·이론·모형 20, 중복 보고 3, 사람

아님 1, AI 대상 1

2차 확인 대상 49 —

2차 포함 22 원문 확인 11(주 가설 10, S2 1), 초록으로 적격성만 확인해 방향 ?  11(주 가설

6, S2 5)

2차 제외 27 정의에 맞는 비교 없음 12, 적격성 확인 불가(원문 미확보·초록 부족) 10, 결과가

전이·예시 특징이 아님 4, 중복 보고 1

포함 논문 주 가설 16편,

S2 7편

S2에 검색 밖 기준 연구 Jansson & Smith(1991) 포함

코딩표 45행 집계 포함 42행(주 가설 32, S2 10), 집계 제외 3행(실험 간 다요소 대비,

종합점수 구성요소, 경계 사례)

원문을 확보하지 못한 연구는 모두 21건이었다. 이 중 초록으로 설계 적격성이 확인된 11건은

포함하되 방향을 판정하지 않았고( ? ), 초록으로도 적격성을 확인할 수 없는 10건은 제외했다. 선택

편향을 드러내기 위해, 포함된 11건의 초록 기술 내용을 적어 둔다. 서지는 참고문헌에, 레코드 ID는

부록 B에 있다. 이 내용은 초록 기준이며 방향 판정에 쓰지 않았다.

연구 질문 초록에 기술된 결과

Anolli et al. (2001) 주

가설

원천을 활성화하기만 해서는 전이가 일어나지 않았다고 기술

(연결 정보 제공 조건과 대비). 가설과 같은 방향

Gill (2011) 주

가설

전이가 교수 방법(공통 구조 직접 교수 대 발견)에 따라

달라지지 않았다고 기술. 가설과 다른 방향

이종희 외 (2003) 주

가설

중학생 354명, 힌트·그림·표 조건이 유추 전이를 촉진하지

않았다고 기술. 가설과 다른 방향

Novick & Holyoak (1991) 주

가설

힌트 조작이 있으나 초록에 방향 없음. 대응 성공만으로는

전이가 충분하지 않고 적응 단계가 난점이라고 기술

Chan (2014) 주

가설

명시적 힌트 조작(20명). 초록에 방향 없음



연구 질문 초록에 기술된 결과

Klein (1994) 주

가설

전이 과제 뒤 힌트를 주고 재시도. 전체 힌트 전후 직접 대비는

초록에 보고되지 않음(하위 집단별 결과만 기술)

Linsey et al. (2010) S2 공학 설계 교수진에서 유의한 고착을 보고

Purcell et al. (1993) S2 설계자 전공과 예시가 원 연구와 같을 때만 고착이 나타났다고

보고(혼합)

Viswanathan & Linsey (2013); Viswanathan

et al. (2016); Viswanathan (2017)

S2 예시 없는 통제 조건이 있으나 초록 앞부분에 결과 방향 없음

주 가설에 해당하는 초록 6건 중 가설과 같은 방향 1건, 다른 방향 2건, 방향 기술 없음 3건이었다.

원문을 판정한 9편에는 −가 없었던 것과 비교하면, 공개 원문 표본이 효과가 보고된 연구 쪽으로

치우쳤을 가능성이 있다.

4.2 포함 연구의 특성

논문 참여자 단서

유형

원천–목표 거리 판정에 쓴 설계 논문 방향

Gick &

Holyoak (1980)

학생 원천

사용

힌트

다른 실험 과제 집단 간 +

Loewenstein et

al. (1999)

MBA 학생 비교

지시

같은 영역(협상) 집단 간(실험 1A 대 1B는

다요소 대비라 집계 제외)

+

Pedone et al.

(2001)

학생 원천

사용

힌트

다른 실험 과제 같은 참여자 전·후 +

Gentner et al.

(2003)

학생 비교

지시

같은 영역(협상) 집단 간 +

Gentner et al.

(2004)

현직 경영

컨설턴트, MBA

학생

비교

지시

같은 영역(협상) 집단 간 +

Kurtz & Honke

(2020)

학생 비교

지시

다른 실험 과제 집단 간 +

Ormerod et al.

(2006)

학생, 일반 방문객 관련성

힌트

다른 실험 과제 실험 간 0

Aczel et al.

(2015)

학생 사례

비교

훈련

같은 영역

(의사결정 편향)

집단 간(종합점수·비통계

편향)

0

Snoddy &

Kurtz (2021)

학생 힌트,

비교

다른 실험 과제

(범주 학습)

집단 간 0

Edwards et al.

(2014)

온라인 성인 비교

지시

다른 실험 과제 — ? (조건별

인원 미보고)



이 밖에 초록만 확인한 6편(4.1절 표)은 방향이 ?이다.

원천과 목표가 실제로 서로 다른 직업 분야인 연구는 한 편도 없었다( different_real_domain  0건).

현직자가 참여한 연구는 Gentner 외(2004) 한 편이었고, 이 연구도 같은 영역(협상) 안의 전이를

다뤘다.

원문을 확인한 10편 중 3편(Loewenstein et al., 1999; Gentner et al., 2003, 2004)은 같은 연구진이

같은 협상 원리(조건부 계약)로 수행한 연구이다.

4.3 주 가설

판정 가능한 논문은 9편이었고, +  6편, 0  3편, −  0편이었다. +의 비율(6/9)은 사전에 정한 '지지'

비율의 하한(3분의 2)과 같지만, 판정 가능한 논문이 10편 미만이므로 사전 규칙에 따른 판정은

불분명이다.

두 해석의 병기(독립 검토 R1-02). Kurtz & Honke(2020) 원고는 조건별 배정 인원(각 40명)을

밝혔지만, 분석에서 제외한 6명의 조건 배분은 밝히지 않았다.

원고 작성 AI(Claude Code) 해석: 사전 규칙이 요구하는 조건별 인원이 확인되므로 +로 판정했다.

검토자(Codex) 해석: 분석 인원을 알 수 없으므로 ?가 일관된다. 이 경우 판정 가능 8편 중 +

5편이다.

두 해석 모두 판정 가능 논문이 10편 미만이라 결론(불분명)은 같다.

작성자 결정: 결과를 본 뒤 낙관적 해석을 택해 +를 유지했다.

두 해석의 병기(독립 검토 R1-04·R2-03). Gentner 외(2003) 실험 3의 유도 유추 조건(18/20쌍)과 분리

조건(11/20쌍)의 대비를 어떻게 다룰지 해석이 갈렸다.

원고 작성 AI 해석: 유도 유추 조건은 같은 사례 비교에 원리 정의와 도식을 더한 다요소

처치이므로, "같은 원천에 단서만 더한" 대비가 아니다. 또 두 조건만의 개별 검정은 원문에 없다.

검토자 해석: 사전 정의에 "한 요소만 달라야 한다"는 제한이 없고, 이 처치는 대응 관계를 짚어

주는 지시에 해당한다.

작성자 결정: 결과를 본 뒤 낙관적 해석을 택해 이 비교를 집계에 포함했다(방향 + ). 저자가 90% >

70% > 55%의 순서와 훈련 수준에 따른 선형 추세(p<.01)를 보고했으므로 +로 코딩했다. 다만 두

조건만의 개별 검정은 없다.

영향: 이 논문의 방향( + )과 최종 판정은 같다. 제외하면 주 가설 집계 비교가 32개에서 31개가 된다

( results/summary.md  3절).

판정에 쓰지 않은 사후 확인( results/summary.md  3절):

기준 연구 2편을 빼면 7편 중 +  4편이다.

무작위 집단 간 비교만 쓰면(같은 참여자 전·후 비교와 실험 간 비교 제외) 7편 중 +  5편이다.

두 경우 모두 판정 가능 논문이 10편 미만이라 판정은 달라지지 않는다.

원천–목표 거리별로 보면, 판정된 논문 중 같은 영역 연구는 4편 중 3편, 다른 실험 과제 연구는

5편 중 3편이 +였다. 차이가 뚜렷하지 않다.

4.4 가설과 다르게 나온 결과



Ormerod 외(2006): 두 퍼즐의 관련성을 알려 주는 명시적 힌트를 줬는데도, 어려운 두 번째

퍼즐의 해결률은 힌트가 없던 실험과 거의 같았다(3% 대 0%). 이는 단서가 알아차림을 도와도

적용 단계에서 막힐 수 있다는 사례이다. 다만 실험 간 비교이고 두 실험의 참여자 집단이 달랐다.

Aczel 외(2015): 사례 비교 중심의 유추 훈련과 인식 훈련의 차이는 통계적 편향 종합 점수에서

유의하지 않았다. 비통계 편향에서는 두 훈련 모두 유의한 개선이 보고되지 않았다. 종합점수의

구성요소인 표본 크기 둔감성 하나에서만 유의했는데, 이는 종합점수와 겹치므로 따로 세지

않았다. 유추 훈련은 120분, 인식 훈련은 15분이어서 시간도 달랐다.

Snoddy & Kurtz(2021): 전이 과제가 새 범주를 학습하는 형태였다. 처음부터 힌트를 준 조건과

자발 조건 사이에도, 비교 조건과 단일 제시 조건 사이에도 유의한 차이가 보고되지 않았다.

Edwards 외(2014): 조건별 인원을 보고하지 않아 판정하지 못했다. 저자 보고에 따르면 두

실험에서는 비교 지시 조건과 통제 조건 사이에 유의한 차이가 보고되지 않았고, 세 번째

실험에서는 경계 수준(p=.082)이었다. 저자들은 통제 조건 참여자도 스스로 비교했을 가능성을

들었다. 또 비교의 이득은 원천을 떠올리는 단계에 있었고, 원천을 떠올린 사람들 사이에서 해결

비율은 같았다고 해석했다.

Pedone 외(2001)의 발산 도식 조건: 원천 도식의 방향이 목표 문제의 해법과 구조적으로 맞지

않으면 힌트 후에도 해결률이 낮았다( ?로 코딩). 구조가 대응하지 않는 원천은 단서만으로 쓰이지

않는다는 점을 보여 준다.

4.5 보조 질문 S2: 예시와 고착

Jansson & Smith(1991): 네 실험 모두 예시를 받은 집단이 예시 특징을 더 많이 포함했다( +  4개).

Chrysikou & Weisberg(2003): 비전문가 학생에게서도 예시 고착을 보고했다. 예시를 쓰지 말라는

지시로 고착이 사라졌다고 보고했지만, 조건별 인원이 2쪽 요약본에 없어 판정하지 못했다( ? ).

초록만 확인한 5편은 방향을 판정하지 않았다(4.1절 표). 그중 한 편은 유의한 고착을, 한 편은

조건에 따라 엇갈린 결과(혼합)를 보고했다.

경계 사례: Leahy 외(2020). 통제 조건이 '예시 없음'이 아니라 학생 자신의 첫 아이디어여서

S2에서 뺐다. 이 연구는 제공된 예시보다 자기 첫 아이디어에 더 많이 고착했다고 보고했다.

S2에서 원문으로 판정할 수 있었던 연구는 기준 연구 한 편뿐이다. 그래서 S2는 기존 결과를 확인하는

수준을 넘지 못한다.

4.6 실패 양상

원문을 확인한 12편(주 가설 10, S2 2)에서 각 실패 양상을 한 번 이상 보고한 논문 수는 다음과 같다

( results/summary.md  5절).

알아차리지 못함: 6편

예시 고착: 2편

겉모양만 옮김(구조 불일치): 1편

비교 수준(원문 확인 비교 31개)으로 세면 보고 없음 14, 알아차리지 못함 10, 예시 고착 5, 구조 불일치

2이다. 다만 같은 논문의 여러 비교(특히 Pedone 외, 2001의 같은 참여자 전·후 비교)가 겹치므로 서로

독립이 아니다.



경계 사례로 따로 기록한 연구들(시각적 인출 단서, 관계 라벨, 목표 문제끼리의 비교, 과제 반복으로

생긴 정신 세트)도 같은 실패 지점을 다루지만, 사전 정의 밖이라 판정에 넣지 않았다.

5. 논의

연결의 ②단계(알아차림)에 관하여. 판정 가능한 9편 중 6편이 가설과 같은 방향이었다. 원문을 확인한

12편 중 6편이 '알아차리지 못함'을 보고해 가장 흔한 실패 양상이었다. 다만 같은 연구진과 같은 실험

패러다임이 겹쳐 있다. 이는 "알고 있는 것"과 "지금 떠올려 쓰는 것" 사이에 틈이 있다는 기존 관찰

(Gick & Holyoak, 1980)과 맞는다. 그러나 이 연구의 사전 기준으로는 가설을 지지한다고 판정할 수

없다. 원문을 확보하지 못한 연구의 초록 중에는 조건 간 차이가 나타나지 않았다는 기술이 2건

있었다. 또 0으로 판정된 3편(유의한 차이가 보고되지 않았거나 저자가 차이가 거의 없다고 기술)은

모두 다른 형태의 과제나 결과 변수(퍼즐 간 전이, 편향 과제, 범주 학습)를 다뤘다. 단서의 효과가

과제에 따라 달라질 가능성을 이 자료로 배제할 수 없다.

연결의 ③단계(적용)에 관하여. Ormerod 외(2006)와 Edwards 외(2014)의 저자 해석은 같은 방향을

가리킨다. 단서는 원천을 떠올리게 할 수는 있지만, 떠올린 뒤 구조를 맞춰 적용하는 단계까지

보장하지는 않는다. Pedone 외(2001)의 발산 도식 조건도 구조가 맞지 않는 원천은 힌트를 줘도

쓰이지 않음을 보여 준다. 따라서 '연결을 돕는 단서'와 '연결이 맞는지 판단하는 능력'은 따로 볼

필요가 있다.

고착에 관하여. 예시가 설계를 끌어당긴다는 결과는 원래 연구(Jansson & Smith, 1991)에서 분명했다.

하지만 이번 표본에서 공개 원문으로 판정 가능한 후속 연구는 없었다. 경계 사례로 따로 둔 Leahy 외

(2020)는 자기 첫 아이디어도 고착의 원천이 될 수 있다고 보고했다. 이 결과는 "다른 분야의 예시를

가져오는 것" 자체가 고착의 원인이 될 수도, 되지 않을 수도 있음을 뜻한다. 이 연구는 분야 경험의

양과 고착의 관계를 전혀 측정하지 않았으므로, 다분야 경험이 고착을 줄인다는 결론은 내릴 수 없다.

원래 관심사와의 관계. 작성자의 원래 관심은 음악·디자인·개발처럼 서로 다른 실제 분야의 경험이

업무에서 연결되는 방식이었다. 이 연구가 검토한 증거는 그중 알아차림과 적용 단계를, 그것도 짧은

실험 과제와 같은 영역 사례에서만 다뤘다. 포함 연구 중 원천과 목표가 서로 다른 직업 분야인 연구는

없었다. 따라서 이 결과를 다능인의 직무 성과나 경력 다양성의 이점으로 확대할 수 없다. Güllich 외

(2022, 2025)의 다분야 연습 연구와 이 실험들이 같은 현상을 다룬다고 볼 근거도 이 자료에는 없다.

거리에 관하여. 수정 전 집계에서는 같은 영역 사례 비교가 더 일관되게 +처럼 보였다. 그러나 독립

검토 후 코딩을 바로잡자, 판정된 논문 기준으로 같은 영역 4편 중 3편, 다른 실험 과제 5편 중 3편으로

차이가 뚜렷하지 않았다. 따라서 원천과 목표의 거리가 단서의 효과를 바꾼다는 주장은 이 자료로 할

수 없다. 실제 업무에 더 가까운 질문(예: 작성자 자신의 프로젝트 기록에서 이전 분야의 지식이 어떤

계기로 떠올라 어떤 판단으로 이어졌는지)은 별도 자료가 있어야 검토할 수 있다.

6. 한계

1. 표본이 작다. 판정 가능한 논문이 9편으로, 사전에 정한 최소치 10편에 못 미쳤다.

2. 표본이 공개 원문에 치우쳤다. 원문을 확보하지 못한 21건 중 11건은 초록만으로 포함해 방향을 ?

로 두었고, 10건은 적격성조차 확인하지 못해 제외했다. 방향이 판정된 연구는 학회 발표문과 공개



저널 사본에 치우쳤다. 초록만 확인한 연구에는 조건 간 차이가 나타나지 않았다고 기술한 것이

있어, 판정 결과가 차이가 보고된 쪽으로 치우쳤을 가능성이 있다.

3. 검색 범위가 좁다. 한 색인(OpenAlex), 영어 검색식 두 개, 한 날짜의 결과이다. 초록이 없는

레코드는 제목으로만 검색되었다.

4. 독립 코더가 없다. 선별과 코딩은 AI가 1차로 결정했고, 작성자는 그 결정을 확인하는 방식으로

검토했다(3.5절). 두 사람이 따로 코딩하지 않았으므로 코더 간 일치도가 없다.

5. 방향 집계의 한계. 효과 크기와 표본 크기를 무시한다. 출판 편향 때문에 유의한 차이를 보고하지

못한 연구가 덜 발표되었을 수 있다.

6. 독립성 문제. 3편은 같은 연구진, 같은 재료로 수행되어 완전히 독립적이지 않다.

7. 결과를 본 뒤의 해석 결정. 다음 결정들은 모두 결과를 읽은 뒤 내렸다. 판정을 바꾸지 않음을

확인했지만( 04_protocol.md  13·14절), 사전에 정한 규칙은 아니다.

코딩 중: 실험 간 비교와 같은 참여자 전·후 비교의 처리(D1~D2)

독립 검토 후: 다요소 대비 처리, 종합점수 구성요소 처리, 경계 사례 제외, 원문 미확보 연구를

포함하는 포함 규칙 개정(D4~D7). 해석이 갈린 쟁점 2건(Kurtz & Honke의 방향, Gentner 외

2003의 유도 유추 비교 포함 여부)은 작성자가 낙관적 해석으로 결정했다(4.3절)

8. 엄격한 방향 판정 규칙. 조건별 인원 확인을 요구했기 때문에, 검정 통계량이 있어도 인원을

보고하지 않은 연구(Edwards et al., 2014; Chrysikou & Weisberg, 2003)는 판정하지 못했다.

9. 실제 업무와의 거리. 포함 연구의 과제는 대개 짧은 실험 과제나 교육용 협상 사례이다. 실제

업무의 여러 해 경험과는 거리가 멀다(Crilly & Cardoso, 2017 참고).

10. 다운로드한 원고와 게재본의 차이. Kurtz & Honke(2020)는 게재본이 아니라 저자 공개 원고로

확인했다. 이 연구의 방향 판정에는 두 해석이 있으며, 작성자는 +를 택했다(4.3절).

11. 프로토콜 작성 시각의 검증 한계. v0.2를 검색 전에 작성했다는 순서는 작업 대화 기록으로만

뒷받침된다. 파일에는 작성 시각이 남지 않았고, 처음 기록한 시각은 오기였다(3.1절).

12. 검토자도 AI이다. 독립 검토는 다른 AI 도구(Codex CLI)가 했다. 사람 검토나 코더 간 일치도를

대신하지 않는다.

7. 결론

이 연구는 "서로 다른 분야의 경험이 새 문제에 연결되는가"라는 큰 관심을, 이미 접한 해법이 새

문제에 알아보이고 적용되는 단계로 좁혀 검토했다. 사전 기준에 따라 공개 실험 연구를 코딩한 결과,

주 가설에 포함된 16편 중 판정 가능한 9편에서 6편은 명시적 단서나 사례 비교가 적용 비율을 높였다.

0으로 판정된 연구(유의한 차이가 보고되지 않았거나 저자가 차이가 거의 없다고 기술)는 3편이었고,

반대 방향( − )은 0편이었다. 원문을 확보하지 못해 초록만 확인한 연구 중에는 조건 간 차이가 나타나지

않았다고 기술한 것도 있었다. 그러나 판정 가능한 논문이 사전에 정한 10편에 못 미쳐, 가설을

지지한다고도 기각한다고도 판정할 수 없었다(불분명). 연구들이 공통으로 보여 준 것은 다음 두

가지이다. 지식이 있어도 관련성을 알아차리지 못해 연결이 끊기는 경우가 가장 많은 논문에서

보고되었다(원문 확인 12편 중 6편). 그리고 단서가 원천을 떠올리게 해도 구조가 맞지 않거나 적용이

어려우면 연결이 성립하지 않았다. 포함된 연구는 모두 실험 과제나 같은 영역의 사례를 다뤘으며,

서로 다른 실제 분야 사이의 전이, 경력의 다양성, 직무 성과, 고착의 감소는 다루지 않았다. 따라서 이

결과는 "여러 분야를 경험한 사람이 더 잘 연결한다"는 근거가 아니다. 이 결과가 말해 주는 것은, 서로



다른 경험을 연결하려면 경험의 양만이 아니라 관련성을 알아차리게 하는 계기와 구조가 맞는지

확인하는 과정이 필요할 수 있다는 검토할 만한 가능성이다.
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3. data/screening_log.csv에서 레코드별 1·2차 선별 결정과 이유를 확인한다(사람 판단 기록).

4. data/coding_sheet.csv에서 비교별 코딩과 원문 위치를 확인한다(사람 판단 기록).

5. python scripts/summarize.py  → data/study_level.csv와 results/summary.md가 다시 생성된다.

4.1~4.6절의 숫자와 같아야 한다.

짧은 확인 방법: 5단계 출력의 "판정 가능한 논문: 9편 ( +  6, −  0 …)"과 "사전 규칙에 따른 판정:

불분명"이 이 논문의 4.3절과 일치하는지 본다.

부록 A. 과제 안내의 '최소 열 번' 문구 확인

원문 위치: check.md의 "실험 설계와 실행" 절, '첫 행동' 두 번째 항목. 원문은 "몇 번 반복할지

정합니다. 최소 열 번은 되어야 우연과 구분됩니다."이다.

뜻: 같은 절은 "같은 조건에서 여러 번 해 보고 결과를 기록하면 그것이 실험"이라고 설명하고,

AI에게 같은 요청을 조건만 바꿔 여러 번 보내는 예를 든다. 따라서 이 문구는 같은 조건으로

실험을 반복 실행하는 횟수에 관한 권고이다.

통과 기준과의 관계: 이 문구 자체는 체크리스트 항목이 아니다. 관련 통과 기준은 T10-C23 "반복

횟수나 표본 수가 적혀 있다"와 T10-C26 "원자료의 건수가 설계에 적힌 표본 수와 어긋나지

않는다"이다.

이 연구에서의 충족 여부:

이 연구는 같은 조건을 반복 실행하는 실험이 아니라 문헌 기록의 분석이다. 그래서 '반복

횟수'에 해당하는 값이 없으며, 검색 건수(170)나 코딩표 행 수(45행, 집계 포함 42행)를 '반복

횟수'로 바꿔 부르지 않는다.

표본 수는 적혀 있다(레코드 168, 포함 논문 주 가설 16편·S2 7편, 그중 원문 확인 각 10편·2편,

판정 가능 논문 9편). 따라서 T10-C23은 충족한다.

설계에 적힌 표본(두 검색식 결과 전체)과 원자료 건수(135건, 35건)가 일치하므로 T10-C26도

충족한다.

우연과 구분할 만큼의 독립 사례가 필요하다는 권고의 취지는 충족하지 못했다. 이 연구가

스스로 정한 최소치(판정 가능한 독립 논문 10편)에 한 편 모자랐다(9편).

부록 B. 분석에 포함된 연구와 레코드 ID

전체 23편(주 가설 16편, S2 7편). 방향은 data/study_level.csv  기준이다. 서지는 참고문헌에 있다.

질문 연구 OpenAlex 레코드 확인 수준 논문 방향

주 가설 Gick & Holyoak (1980) W1980169328 원문 일부 +

주 가설 Gentner et al. (2003) W2128195326 원문 +

주 가설 Loewenstein et al. (1999) W2011885271 원문 +

주 가설 Pedone et al. (2001) W2140566593 원문 +

주 가설 Gentner et al. (2004) W2135705758 원문 +



질문 연구 OpenAlex 레코드 확인 수준 논문 방향

주 가설 Kurtz & Honke (2020) W2963474718 저자 원고 + (대안 해석 ? )

주 가설 Ormerod et al. (2006) W2767274357 원문 0

주 가설 Aczel et al. (2015) W1484310128 원문 0

주 가설 Snoddy & Kurtz (2021) W3183458045 원문 0

주 가설 Edwards et al. (2014) W2396258372 원문 ?

주 가설 Anolli et al. (2001) W2063174982 초록 ?

주 가설 Novick & Holyoak (1991) W1994707871 초록 ?

주 가설 Chan (2014) W2276876177 초록 ?

주 가설 Gill (2011) W87609619 초록(저장소 PDF 판독 불가) ?

주 가설 Klein (1994) W290430418 초록 ?

주 가설 이종희 외 (2003) W3161368347 초록 ?

S2 Jansson & Smith (1991) 검색 밖 기준 연구 원문 +

S2 Chrysikou & Weisberg (2003) W2624460184 2쪽 요약본 ?

S2 Linsey et al. (2010) W2065406122 초록 ?

S2 Viswanathan et al. (2016) W2336706136 초록 ?

S2 Viswanathan & Linsey (2013) W2156069183 초록 ?

S2 Viswanathan (2017) W2802204392 초록 ?

S2 Purcell et al. (1993) W2002358275 초록 ?


